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Ankara Konya ve Eskiflehir Yörelerinde Bu¤day Yetifltirilen
Alanlarda Sulama Olanaklar›n›n ve Buna Ba¤l› Olarak Baz› Tar›msal
Sorunlar›n Saptanmas›
Zeynep DERNEK
SDÜ Ziraat Fakültesi, Isparta - TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 05.06.2000

Özet: Bu çal›flma, bu¤day tar›m›nda yüksek verime ulaflmak için yürütülecek sulama araflt›rmalar›na dayanak olmak üzere, çiftçi
koflullar›nda uygulanan tar›msal ifllemler ve bu arada sulama sistemlerinin belirlenmesi amac›yla yürütülmüfltür. Bu nedenle Ankara,
Konya ve Eskiflehir’de 1996 y›l›nda çiftçi baz›nda yap›lan anket çal›flmas› ile veriler toplanm›fl, de¤erlendirme sonucu ad› geçen alanda
bu¤day tar›m› yapan çiftçilerin su kaynaklar›, bu¤daya uygulanan su, di¤er ürünlere ayr›lan alan, karfl›lafl›lan teknik ve mali sorunlar
ve benzeri konularda durum saptamas› yap›lm›flt›r. Buna göre, bölgede sulama suyunun %74’nün iyi kalitede oldu¤u, yeralt› ve yüzey
suyunun ayn› ölçüde kullan›ld›¤› belirlenmifltir. ‹klime ba¤l› olarak de¤iflmekle birlikte, bu¤daya Nisan ve May›s aylar›nda ortalama iki
kez su verildi¤i, ayr›ca ekimde yap›lan sulaman›n verimi art›rd›¤› görüflü çiftçilerce ifade edilmektedir. Bölgede bu¤day tar›m›nda
modern teknolojinin uyguland›¤›, gübrelemenin, mücadelenin zaman›nda ve uygun yap›ld›¤›, toprak haz›rlamadan hasat ve tafl›maya
kadar gerekli her türlü tar›m ifllemlerinin makine ile yap›ld›¤› saptanm›flt›r. Bu noktada çiftçilerce, sulama olanaklar›n›n art›r›lmas› ve
girdi-ürün fiyatlar› aras›ndaki iliflkinin çiftçi yarar›na göre düzenlenmesi gere¤i ›srarla vurgulanmaktad›r.
Anahtar Sözcükler: Bu¤day, su kaynaklar›, sulama, tar›m tekni¤i

Determining Irrigation Possibilities and Agricultural Problems in the Wheat
Growing Areas of Ankara, Konya and Eskiflehir Provinces
Abstract: This study was conducted to determine the agricultural technical conditions and irrigation systems for obtaining high yields
in wheat production. A questionnaire was prepared and applied to farmers growing wheat in Ankara, Konya and Eskiflehir in 1996.
After analyzing the data, we determined the water resources, the amount of water used for wheat production, the allocation of
crops, and the technical and financial problems faced by farmers in the research area. The findings of the study showed that 74%
of irrigation water is high quality, and ground water and surface water are used in almost equal amounts. Depending on the climatic
conditions, wheat is irrigated on average twice, in April and May. Farmers stated that irrigation in October increases wheat yield.
Furthermore, this study showed that farmers use modern agricultural techniques, and chemical control and fertilizers are applied at
the proper time and in the proper way. Another finding of the study is that farmers have all the agricultural mechanized equipment
necessary for wheat production. Farmers stressed that irrigation possibilities should be increased and the relationship between input
and output prices needs to be arranged for farmers’ benefit.
Key Words: Wheat, source of irrigation, irrigation and agricultural techniques.

Girifl
Bir tah›l ambar› olarak bilinen Orta Anadolu
Bölgesinde çiftçilerin %99’u, her y›l arazilerinin ortalama
%62’sini bu¤day tar›m›na ay›rmaktad›r. Di¤er ürünlere
%1-20 aras›nda yer verildi¤i göz önüne al›nd›¤›nda bu
rakam›n yüksek oldu¤u görülecektir (D‹E,1996). Bu
önem bu¤day›n temel g›da maddesi ve kuru koflullarda en
az riskli ürün oluflundan kaynaklanmaktad›r. Bu özellik
sulu koflullar için de geçerlidir. Bölgede suyun k›t bir
üretim faktörü olarak verime etkisini ölçmek ve buna
göre sulama program› uygulamak için, bu¤day tar›m

tekni¤i ve karfl›lafl›lan sorunlarla ilgili olarak öncelikle
çiftçilerin su ve sulama sorunlar›n›n bilinmesi
gerekmektedir. Bu güne kadar bu¤day yetifltiricili¤i ile
ilgili olarak tohum, çeflit, toprak iflleme, gübreleme,
sulama vb konularda pek çok araflt›rma yap›lm›fl ve elde
edilen sonuçlar da uygulanmak üzere çiftçilere
ulaflt›r›lm›flt›r. Ancak bu araflt›rmayla alandan elde edilen
veriler de, birim alandan kald›r›lan ürün miktar›n›n yeterli
olmad›¤›n› göstermektedir. Bölgenin ana ürünü olan
bu¤day›n verimi uzun y›llardan beri ortalama 210-220
kg/da aras›nda s›n›rl› kalm›flt›r. Araflt›rmalara göre Orta
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Anadolu’da kuru koflullarda bu¤day verimi ortalama 220250 kg/da, sulu koflullarda 340-350 kg/da civar›nda
de¤iflmektedir (Köy Hizmetleri, 1988). Bölgede en etkin
üretim faktörü olan su kayna¤›n›n ve sulama donan›m›n›n
s›n›rl›l›¤›, bu¤day üretiminde tohum çeflit ve toprak
özelli¤inden faydalanmay› da azaltmaktad›r. Bu¤day
tar›m›nda eldeki kaynaklar› daha iyi de¤erlendirmek ve
verimi art›rmak için, bu¤day› tam istedi¤i bir dönemde
sulayabilmek önem kazanmaktad›r. Bu noktada bu¤day
tar›m›nda kritik sulama zaman› ve miktar›n› saptamak için
yap›lacak araflt›rmalara yön vermek ve alanla ilgili verilere
ulaflmak ve bu konuda çiftçi görüfllerini belirlemek
amac›yla böyle bir çal›flma yap›lm›flt›r. Bunun için Bölgenin
bu¤day ambar› olarak tan›mlanan Konya, Eskiflehir ve
Ankara illerinde çiftçi baz›nda bir anket çal›flmas›
yap›larak ilgili veriler toplanm›flt›r. Bu verilerin
de¤erlendirilmesi ile;
1. Orta Anadolu’da bu¤day yetifltiren çiftçilerin, su
kayna¤› ve sulama sorunlar›n›n, tar›m tekni¤i ile ilgili
di¤er sorunlar›n›n ve mali sorunlar›n›n belirlenmesine
çal›fl›lm›flt›r.
2. Bu bilgiler veri kabul edilerek, suyun k›t oldu¤u
Orta Anadolu’da, verimi yükseltecek tamamlay›c› sulama
(kritik sulama) döneminin saptanmas›n› sa¤layacak ve
mevcut suyu verimli kullanacak yeni teknik araflt›rmalara
yönelmek mümkün olacakt›r.
3. Bu¤day çiftçisinin genel anlamda tar›msal alt
yap›s›n› belirleyen bu veriler, k›rsal alana hizmet götüren
di¤er kurumlar›n proje de¤erlendirmelerinde de dikkate
al›nabilecektir.
Buna göre bölgede bu¤day yetifltiren çiftçilerin
tar›msal aç›dan ve daha çok da su kaynaklar›n› kullanma
aç›s›ndan karfl›laflt›¤› sorunlar› belirleyerek, bu alanda
özellikle su kayna¤›n›n optimum kullan›lmas›nda, uygun
sulama tekni¤inin ortaya konmas›nda, verimi, suya göre
ikinci derecede etkileyen gübreleme, ilaçlama, ekim nöbeti
ve benzeri konularda haz›rlanacak ve yürütülecek
araflt›rma projelerinin haz›rlanmas›nda yol gösterici
olacak taban verileri bulmakt›r.
K›sacas› araflt›rma bulgular›n›n ortaya koydu¤u
durumda, sulama olanaklar›n›n art›r›lmas›; çiftçi kat›l›m›n›
da içine alan alt yap› yat›r›mlar›n›n geniflletilmesine, su
faktörünün verimlili¤inin yükseltilmesi ise konu ile ilgili
araflt›rmalar›n sürdürülmesine, çiftçi e¤itim çal›flmalar›n›n
devaml›l›¤›na ba¤l› görünmektedir.
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Materyal ve Yöntem
Araflt›rma materyali
Bu¤day tar›m› yapan çiftçilerden toplanan ve çiftçilerin
su kaynaklar› ve sulama uygulamas›, bu¤day yetifltirme
tekni¤i ve sosyo-ekonomik sorunlar› ile ilgili veriler.
Araflt›rma Yöntemi

Alan tan›ma yöntemi
Çal›flma alan› hakk›nda ön bilgi edinmek için H›zl›
K›rsal De¤erlendirme olarak Türkçe’ye çevrilebilen ‘Rapid
Rural Appraisal’ yönteminden yararlan›lm›fl, seçilen iller ve
ilçelerle ilgili ön bilgiler elde edilmifltir (Thesis, 1993).
Bunun için Ankara, Konya ve Eskiflehir’de toplam 10 köye
gidilerek muhtar ve çiftçilerle görüflülerek tar›m sistemi
ile ilgili genel bilgiler toplanm›flt›r. Böylece yörenin, genel
toprak özellikleri, su kaynaklar›, kaliteleri ve yönetimi,
kuru ve sulu koflullarda uygulanan ekim nöbeti, yabanc›
ot, zararl› ve hastal›klar, bu¤day üretiminde kullan›lan
girdiler, verim ve iklimden etkilenme, arazinin kullan›m ve
mülkiyet durumu, di¤er ekonomik ve sosyal konular çok
genel çizgide belirlenmifltir.

Örnek belirleme yöntemi
Alanla ilgili bu ilk bilgilere dayanarak, zaman ve mali
olanaklar da göz önüne al›narak araflt›rma alan› ve örnek
say›s› saptanm›flt›r. Buna göre araflt›rma için, potansiyel
olarak bu¤day tar›m› yönünden uygun olan Ankara’n›n
Bala, Haymana ve Polatl›, Konya’n›n Çumra, Cihanbeyli,
Kad›nhan›, Sarayönü ve Karap›nar, Eskiflehir’in Çifteler,
Sivrihisar ilçelerinden, Tar›m ‹l Müdürlüklerinin verilerine
göre ilçeleri temsil edebilece¤i belirlenen 25 köy amaçl›
olarak seçilmifl, o yörelerde daha önce yap›lan
çal›flmalarda %10 tesadüfi örnekleme yöntemine göre
belirlenen örnek say›lar›n›n 80-120 aras›nda de¤iflti¤i
bilindi¤i için, bu köylerin sahip oldu¤u yaklafl›k 1575 hane
say›s›ndan-populasyondan- toplam 140 ±15 örne¤in
incelemeye al›nmas› bu araflt›rma için yeterli bulunmufltur.
Bu tercih, populasyonun yaklafl›k %10 kadar›n›n örne¤e
al›nm›fl olmas› ile, amaçl› örneklemeye de uygun
görülmüfltür (Salkini,1996).
Örneklerin illere da¤›l›m›nda bu illerin, toplam tar›m
alan›, bu¤day üretimi, sulu alan %’leri dikkate al›nm›fl,
buna göre Konya için 53 adet (%38), Ankara için 46 adet
(%33), Eskiflehir için 41 adet (%29) örnek belirlenmifltir.
Her ile düflen örneklerin o ilin tüm tar›m alan›n›
kapsayacak flekilde ilçelere ve köylere da¤›l›m›nda,
ilçelerin, ifllenen alan %’si, sulu alan %’si, köy say›s› %’si
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ve iflletme say›s› %’si gibi kriterler göz önüne al›nm›fl, bu
sistematik içinde belirlenen köylerde tesadüfen seçilen
toplam 140 çiftçi örnek olarak belirlenmifltir.

Veri toplama yöntemi
Veriler çiftçilerden anket yöntemi ile toplanm›fl, bunun
için birinci aflamada elde edilen verilerden yararlanarak
ikinci aflamada uygulanan anketler için soru kapsamlar›
belirlenmifl, 150 sorudan oluflan anket formlar›
haz›rlanm›flt›r. Anket formunda yer alan sorular üç
bölümde ele al›nm›flt›r. Birinci bölümde su kayna¤› ve
sulamayla ilgili sorular bulunurken, ikinci bölüm toprak
iflleme, yetifltirilen di¤er ürünler, kullan›lan ekipmanlar,
gübreleme, ilaçlama gibi teknik verilere iliflkin sorulara
ayr›lm›fl, üçüncü bölümde de çiftçilerin sosyo-ekonomik
yap›s›n› yans›tacak maliyetler, ürün fiyatlar›, ürünlerini
de¤erlendirme yollar›, di¤er gelirleri, çiftlik sahibi olarak
yafllar›, deneyimleri, e¤itim durumlar› ile ilgili sorular yer
alm›flt›r. Araflt›rmac›lar taraf›ndan çiftçilerle ile yüzyüze
görüflülerek anketler yap›lm›fl soru formlar› verilen
yan›tlarla doldurulmufltur.

De¤erlendirme yöntemi
Alandan elde edilen veriler, analiz için yeniden
düzenlenmifl, çözümler SPSS bilgisayar program›
kullan›larak yap›lm›fl, %’ler, ortalamalar›, standart sapma
ve benzeri istatistiki de¤erler hesaplanarak sonuçlara
ulafl›lm›flt›r. De¤erler iki varsay›m alt›nda rapor edilmifltir.
1. Yan›tlar›n % ile de¤erlendirildi¤i baz› bölümlerde %
de¤erleri en fazla olan konulara yer verilmifl, olas›l›¤›
küçük olan konular dikkate al›nmam›flt›r. Örne¤in suyun
kalitesinin soruldu¤u soruda %80’ni iyi, %9’u ac› su,
%6’s› kireçli su, %5’i tuzlu su diye yan›t verdikleri bir
durumda olas›l›¤› yüksek olan %80 de¤eri metine al›nm›fl,
ac› su, tuzlu su gibi di¤er de¤erlendirmeler metine
girmemifltir. Bu nedenle baz› % toplamlar› 100’e
tamamlanmam›fl görünmektedir.
2. Anket verileri üç ili içine almak üzere bölge baz›nda
de¤erlendirilmifl, sonuçlar bölge genelinde verilmifl, yaln›z
iller aras›nda önemli fark oldu¤u zaman iller baz›na
inilmifltir.

Bulgular
Su Kayna¤› ve Sulamayla ‹lgili Bulgular
1. Çal›fl›lan alanda çiftçiler genelde su kayna¤› olarak
%36 yeralt› suyu, %30 yüzey suyu ve %33 de hem

yeralt› hem yüzey suyu kullanmaktad›r. Yeralt› suyunun
%74’ünün, yüzey suyunun da %80’inin iyi kalitede
oldu¤u bildirilmektedir. Yüzey suyun kalitesi illere göre
farkl›l›k göstermekte, Konya’da genelde çiftçilerce, var
olan su iyi kaliteli olarak tan›mlan›rken, Ankara’da %33,
Eskiflehir’de %67 kadar bir çiftçi taraf›ndan suyun iyi
kaliteli olmad›¤› belirtilmektedir. Özelde bu¤day
yetifltirmede kullan›lan su kayna¤›na bak›ld›¤›nda
yukar›daki bilgilere uygun olarak çiftçilerin %39’u
sulamada yeralt› suyu, %35’i yüzey suyu ve %26’s› da
hem yüzey hem yeralt› suyunu kullanmaktad›r.
2. Çiftçilerin %80’i gerek yeralt› suyu gerekse yüzey
su kayna¤›n›n en fazla Temmuz ve A¤ustos (%44 ve
%27) aylar›nda azalmakta oldu¤unu belirtirken, çiftçilerin
%73’ü de bu azalman›n bu¤day sulamas›n› etkilemedi¤ini
bildirmektedir.
3. Çiftçi görüfllerine göre son 10 y›ll›k dönem içinde
(%29) 3 y›l normal ya¤›fl al›rken, 2 y›l ya¤›fll› (%47), 5
y›lda (%24) kurak geçmifltir. ‹çinde bulunulan y›l›n
ya¤›fl›n›n tan›mlamas›nda çiftçilerin %41’i normal ya¤›fll›
bir y›l oldu¤unu söylerken, %42’si de kurak bir y›l oldu¤u
görüflündedirler.
4. Çiftçilerin %53’ü normal y›lda bu¤day› 2 kez
sularken, %25’i 1 kez sulamakta, ya¤›fll› bir y›lda 2 kez
sulayan çiftçi oran› %44, 1 kez sulayan çiftçi oran› %43
olmakta, buna karfl›n kurak y›lda %40 oran›nda iki kez ve
%35 oran›nda da bir kez sulanmaktad›r. Buna göre
bu¤day y›l›n ya¤›fl durumuna bak›lmaks›z›n %40-52
oran›nda 2 kez ve %25-43 oran›nda da 1 kez
sulanmaktad›r sonucu ç›kar›labilir. Ortalama de¤er olarak,
bu¤daya 2 kez sulama yap›l›rken bunun 3’e ç›kar›lmas›
daha iyi olur görüflü belirmifltir.
5. Bununla birlikte çiftçilerin %65’i iyi bir verim için
bu uygulaman›n yeterli olmad›¤›n› bildirmekte, ortalama
%55’i bu¤daydan maksimum verim almak için normal
y›lda 3, ya¤›fll› y›lda 2 ve kurak y›lda 3 kez sulama yapmak
gerekti¤ini belirtmektedirler. Gere¤inin fark›nda olup da
uygulanmamas›n›n nedeni olarak; suyun k›t oldu¤u
(%33), maliyetinin yüksek oldu¤u (%23), sulamada
fleker pancar›, fasulye gibi ürünlerin tercih edildi¤i
gösterilmektedir.
6. Sulama zamanlar›na bak›ld›¤›nda, ya¤›fll› y›lda
birinci su Nisanda (%42) ve May›sta (%31), ikinci su
May›sta (%56) ve Nisanda (%25), üçüncü su ise
Haziranda (%50) ve May›sta (%42), dördüncü su
Haziran ve May›sta (%50) verildi¤i görülecektir.
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7. Normal y›lda 1. su Nisanda (%47) ve Ekimde
(%23)verilmekte, 2. su May›s ve Nisanda (%49, %31),
3. su May›s ve Haziranda (%56, %32), 4. su da yine
May›s ve Haziranda uygulanmaktad›r.

Buna karfl›n akarsudan yararlanma oranlar› s›ras›yla %84,
%35, %23 olarak belirlenmifltir. Bu kaynaklardan bir y›l
boyunca su sa¤lama oran› %25, mevsim boyunca su elde
etme oran› ise %75 oran›nda gerçekleflmektedir.

8. Kurak y›lda, 1. su Nisanda (%47) ve Martta (%23),
2. su May›s ve Nisanda (%46), 3. su May›s ve Haziranda
(%50, %33), 4. su da May›s ve Haziranda verilmektedir
(%69, %31). Buna göre genel olarak birinci suyun
Nisanda, ikinci suyun May›sta verilmesi uygun
bulunmaktad›r.

15. Yüzey sulama yapan çiftçilerin ortalama %37’si
sulamada pompalama ifllemi uygulamakta, buna karfl›n
%43’ü bir kademeli, %17’si de iki kademeli
pompalamaya gerek duymaktad›r. Pompalama sisteminde
enerji kayna¤› olarak %83 oran›nda mazot, %17
oran›nda elektrik kullan›lmakta, elektrik enerjisinin
maliyetinin de yüksek oldu¤u belirtilmektedir.

9. Bu¤daya son su, süt olum döneminde (%40)
verilmekte, yaln›z Ankara’da baflaklanma dönemi %48’le
öne ç›kmaktad›r. Bu dönemdeki son suyun önemli oldu¤u
(%61) düflünülmekte, ancak suyun yetersiz olmas›
nedeniyle bu dönemde sulaman›n yap›lamad›¤›
belirtilmektedir (%39).
10. Di¤er ürünlerin sulama durumlar› incelendi¤inde
ortalama olarak, arpaya 1-2, nohuta 1-2, ayçiçe¤ine 2-3,
fasulyeye 4-6, yoncaya 4-7 ve pancara 5-7 kez su verildi¤i
belirlenmifltir.
11. Sulamada kullan›lan suyun kayna¤›n›n yüzey su ve
yeralt› suyu oldu¤u belirlenirken, yeralt› suyunun, kuyu
açma yolu ile çiftçiler ve devlet kooperatiflerince
de¤erlendirildi¤i ortaya ç›km›flt›r. Bu kuyular›n %85’inin
çiftçinin, %6’s›n›n kooperatifin, %2’nin de komflular›n
oldu¤u saptanm›flt›r. Kendi kuyusu olmayan çiftçilerin
(%15), di¤er kuyulardan istedikleri zaman su alabilme
olanaklar› %52, suyu alamama oranlar› ise %48
olmufltur.
12. Çiftçi kuyular›n›n flu andaki su çekme derinli¤inin
ortalama 23 metre, kurulufl s›ras›ndaki derinli¤in ise
ortalama 29 metre oldu¤u belirlenmifltir. Bu kuyular›n
%53’ü 1-10 y›ll›k, %42’si 11-20 y›ll›k olup, %15’i de 20
y›ldan daha eskidir.
13. Sulama karfl›l›¤›nda ödemeler dekar bafl›na
(%41), saat bafl›na (%31)ve mevsimlik (%8)
yap›lmaktad›r. Ayr›ca %14 kadar bir grup da suya bir
ücret ödemedi¤ini söylemektedir. Sulama bedelleri de
140 000TL/da ve 225 000 TL/saat olarak belirlenmifltir.
14. Yüzey sulamada su kayna¤› olarak, do¤al
kaynaktan (akarsu vb) %48, devlet kanal›ndan %3,
göletten %7 kadar faydalan›ld›¤› belirlenmifltir. Yüzey
suyu kayna¤› bak›m›ndan iller aras›nda önemli fark
bulunmufltur. Kanal sisteminden su alma oran› Ankara’da
%10 iken Eskiflehir’de %45, Konya’da %57 olmufltur.
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16. Pompalama sistemlerinin y›ll›k çal›flma kapasitesi
irdelendi¤inde pompalar›n y›lda 3 ay (%26) ve 4 ay
(%30) çal›flt›¤› gözlenmektedir. Di¤er bir deyiflle ayda 3
hafta çal›flma oran› %36, 4 hafta çal›flma oran› %34
olmaktad›r. Haftada 5 gün çal›flma olas›l›¤› %26, 6-7 gün
çal›flma olas›l›¤› da %22’dir. Günde 10-12 saat çal›flma
olas›l›¤› %8, 12-24 saat çal›flma olas›l›¤› da %36 olarak
belirlenmifltir. Bu olas›l›klardan yararlan›larak bir y›l içinde
çal›flt›¤› zaman toplam gün olarak hesapland›¤›nda,
sistemin ortalama olarak 4 ay, 3 hafta 6 gün ve 18 saat
üzerinden 1296 saat veya ortalama 130 gün çal›flabildi¤i
bulunmufltur. Pompalama ile bir y›lda sulanan alan›n
ortalama 14.1 hektar oldu¤u belirlenirken, en çok
sulanan alan›n %61 ile 1-10 hektar genifllikte oldu¤u
saptanm›flt›r.
17. Çiftçilerin yeralt› suyu kullan›m›nda temel
sorunlar›n›n, enerji (yak›t) masraf›n›n fazlal›¤› (özellikle
iki kademeli pompalama durumunda), kuyu tesis
maliyetinin yüksekli¤i, yaz döneminde suyun azalmas›
oldu¤u aç›klanmaktad›r.
18. Bu¤day yetifltiren çiftçilerin 1996 y›l›nda bu¤daya
uygulad›klar› sulama say›lar› incelendi¤inde, bir kez
sulayanlar›n oran› %29, iki kez sulayanlar›n oran› %45,
üç kez sulayanlar›n oran› da %16 oldu¤u belirlenmifltir.
Bir sulamada bir dekara verilen sulama süresi farkl›
de¤erler almaktad›r. Çünkü bu süreler sulama yöntemine
göre de¤iflmektedir. Yüzey sulamada süre %11 oran›nda
8-10 saat/hektar, ya¤murlama sulamada %12 oran›nda
10 saat/alan ve %20 oran›nda 12 saat/alan su
verilmektedir. Di¤er uygulamalar bu oranlar›n çok alt›nda
kalm›flt›r.
Tar›msal ‹fllemlerle ‹lgili Bulgular
1. ‹ncelenen alanda çiftçiler, bölge topraklar›n›n derin,
su tutma kabiliyeti iyi, killi ve siltli topraklar oldu¤unu,
tuzluluk ve benzeri sorunlara çok az rastland›¤›n›
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bildirmektedir. Yine çiftçilere göre yöre topraklar› bu¤day
tar›m› için uygun olup, kolay ifllenir, orta derecede verimli
topraklard›r. Yörede nadas alanlar› ve oranlar› da
belirlenmifltir. Ortalama 7.9 hektar alan nadasa ayr›l›rken,
illere göre de¤iflen nadas oran› Ankara’da %23’e kadar
düflerken, Konya’da %34 ve Eskiflehir’de %38’e
yükselmektedir.
2. Araflt›rma alan›nda kuru koflulda bu¤day ekim alan›
incelendi¤inde, 5 hektar bu¤day› olanlar›n oran› en
yüksek de¤erle %13, 20 hektar bu¤day alan› olanlar›n
oran› %7 civar›ndad›r. Genelde kuru koflulda bu¤day
ekim alan› 0.2 hektarla 80 hektar, sulu koflulda bu¤day
ekim alan› 0.3-50 hektar gibi de¤erlerle çok genifl s›n›rlar
aras›nda de¤iflmektedir.
3. Arpaya ayr›lan parsel büyüklü¤ü kuru ve sulu
koflulda ortalama 5-20 dekar (%50) olmakta, nohut ekim
alan›n›n geniflli¤i ise 2.5-10 dekar aras›nda
de¤iflmektedir. Mercimek ekim alan›na bak›ld›¤›nda, kuru
koflulda mercimek ekim alan›n›n en fazla 1 hektar oldu¤u
(%33) belirlenmifl, di¤er parsel büyüklüklerinin olas›l›¤›
%17 civar›nda bulunmufltur. Sulu koflulda mercimek
yetifltiren çiftçiye rastlanmam›flt›r. Ayn› flekilde kuru
koflulda yem bitkileri yetifltiren çiftçi de yoktur. Sulu
koflulda yetifltirilen yem bitkisi ise yoncad›r ve parsel
büyüklü¤ü 1 hektara kadar olanlar % 70, 1.1-2 hektar
aras› %20 ve 2 hektardan genifl olanlar %10 kadard›r.
4. Tablo 1.’de görüldü¤ü gibi yetifltirilen ürünlerin
ekim alanlar› ilgili verilere göre hem kuru ve hem de sulu
koflulda ekim alan› içinde %58’lik bir payla bu¤day en
fazla yer alan ürün olmakta, bunu kuru koflulda arpa, sulu
koflulda pancar izlemekte, nohut, mercimek daha az
önemli ürün olarak belirlenmifltir.
Tablo 1.

Ürünlerin ekilifl alanlar›n›n % da¤›l›m›

Ürün

Kuru alan (ha)

%

Sulu alan (ha)

%

Bu¤day

9.9

58

8.4

58

Arpa

5.5

32

1.7

12

Nohut

1.0

6

0.5

3

Mercimek

1.0

-

-

-

Yonca

-

-

1.0

-

Pancar

-

-

2.6

18

Fasulye

-

-

0.9

6

Di¤er

0.6

4

0.4

3

Toplam

17.1

100

14.6

100

Bitkilerin ekilifl alan da¤›l›m›, ele al›nan ‹ller aras›nda
de¤ifliklik göstermektedir. Örne¤in Ankara’da fasulye
%14’e ç›kmakta, Eskiflehir’de ayçiçe¤i özel önem
kazanmakta, Konya’da ise yeterli su bulundu¤unda nohut
sulu koflulda da yetifltirilmektedir. Verilerden ç›kan
sonuçlara göre bölgede kuru koflullarda bu¤day/nadas’›n
yan›nda tah›l / baklagil / kavun ekim nöbeti uygulan›rken
sulu koflulda bu¤day / fleker pancar› / baklagil ekim
nöbetinin uyguland›¤› görülmektedir.
5. Çiftçilerin yetifltirdi¤i bu¤day çeflitlerine
bak›ld›¤›nda, araflt›rma alan›nda çiftçilerin %5-51’inin
kuru koflullarda Gerek 79, %33’ünün de Bezostaya
çeflidini yetifltirdikleri görülmektedir. Sulu koflullarda bu
çeflitler de¤iflmemekle birlikte kullan›m oranlar› farkl›
olmufltur. Bezostaya %68 ile sulu koflullar›n en fazla
yetifltirilen çeflit olarak ortaya ç›kmakta, sonra %10 ile
Gerek 79 ve di¤er çeflitler gelmektedir. Yerli çeflit oran›
%7 olmufltur. Bezostaya ve Gerek çeflitleri 10-15 y›ldan
beri çiftçinin yetifltirdi¤i çeflitlerdir (%22, %24 olas›l›kla).
Bu çeflitlerin illere da¤›l›m› aras›nda önemli fark
bulunmamakla birlikte, Bezostaya Ankara’da ilk s›ray›
al›rken Konya ve Eskiflehir’de Gerek 79 öne ç›kmaktad›r.
Çiftçilerin %22’si tohumlu¤u devletten al›rken, %18’i
hem kendinden hem komflusundan karfl›lamakta, %15’i
de kendisinden ve devletten sa¤lamaktad›r. Tohumu üç
y›lda bir de¤ifltirenlerin oran› %52, iki y›lda
de¤ifltirenlerin oran› da %20 kadar olmaktad›r.
6. Hektara at›lan tohum miktar› da de¤ifliklik
göstermektedir. Tohum miktar›n› kuru koflulda 200
kg/ha olarak bildiren çiftçilerin oran› %22, 240 kg/ha
olarak bildiren çiftçilerin oran› da %23 dür. Bunun
d›fl›nda hektara 180 kg tohum atan çiftçi oran› %6, 250
kg tohum atanlar›n oran› %13 olmufltur. Birim alana sulu
koflullarda 300 kg tohum atanlar›n oran› %19, 250 kg
tohum atanlar›n oran› da %15’dir. Di¤erleri bu oranlar›n
alt›nda gerçekleflmifltir. Buna göre kuru koflulda 200-250
kg/ha tohum atanlar %55, sulu koflulda 250-300 kg/ha
tohum atanlar %34 olmufltur. Genel ortalama olarak
kuru koflulda hektara 230 kg, sulu koflullarda 260 kg
tohum at›lmaktad›r.
7. Çiftçilerce kullan›lan gübre çeflitleri ve miktarlar›
Tablo 2.’de oldu¤u gibi belirtilmektedir (kg/ha).
Burada önemli, bir nokta olarak, bitkilere verilen
gübre miktarlar›n›n topra¤›n verimlilik analizine göre
belirlenmedi¤i, aksine çiftçilerin genel bilgilerine göre
uygulama yap›ld›¤› saptanm›flt›r.
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Tablo 2.

Uygulanan gübre çeflit ve miktarlar› (kg/ha)

Gübre Çeflidi

Kuru koflul

Sulu koflul

DAP

160

210

Üre

120

170

Amon. Nitrat

150

200

Amon. Sülfat

140

150

8. Yabanc› ot ve hastal›¤a karfl› savaflta ortalama
1650 gr/ha herbisit, 3200 cc/ha pestisit at›ld›¤› ve tohum
ilaçlamas›n›n 2 kg/100 kg tohum ilac› ile yap›ld›¤›
saptanm›flt›r.
9. Çiftçilerin verdi¤i bilgilere göre y›l›n ya¤›fl
durumuna ba¤l› olarak birim alanda bu¤day›n ortalama
verimleri Tablo 3.’deki gibi belirlenmifltir.
Tablo 3.

Y›l›n ya¤›fll›l›k durumuna göre bu¤day verimi (kg/ha)

Ya¤›fl durumu
Normal
Ya¤›fll›
Kurak
1996

Kuru Koflul

Sulu Koflul

2020
2780
1260
1870

3580
4370
2600
3470

1. ‹ncelenen iflletmelerde tar›m yap›lan arazi varl›¤›
ortalama olarak 39.6 hektar olup bunun 28.4 hektar›
mülk, 6.2 hektar› kira, 5.0 hektar› da ortak arazidir.
Çiftçilerin tar›m yapt›klar› arazi büyüklü¤üne bak›ld›¤›nda,
incelenen iflletmelerin büyük aile iflletmeleri grubunda yer
ald›¤› ve arazinin mülkiyet durumuna göre % da¤›l›m›n›n
Tablo 4’ deki gibi oldu¤u görülecektir.
Çiftçilerce ifllenen arazilerin mülkiyet durumu
Arazilerin mülkiyet durumu (%)
Arazi Büyüklü¤ü (ha)

Mülk

Kira

Ortak

0.5-5

7

35

27

5.1-10

21

30

35

10.1-20

30

22

24

20.1-50

28

11

10

50.1- +

14

3

4

2. Çiftçi uygulamalar›na göre toprak iflleme, ekim ve
hasat gibi ifllemler için yap›lan masraflar incelendi¤inde
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Tablo 5.

‹llere göre bu¤day maliyeti
Sulu

‹l
Ankara

Kuru

TL/hektar

TL/kg

TL/hektar

TL/kg

31 052 150

10 351

25 303 230

11 502

Konya

25 627 550

7 322

20 425 300

9 285

Eskiflehir

36 960 000

9 125

28 503 000

16 380

Maliyetler yörelere göre önemli derecede farkl›l›k
göstermektedir. Bunun nedeni üretimde kullan›lan toprak
iflleme, gübre, ilaç vb maliyet unsurlar›n›n farkl›
olmas›ndan ve ayn› zamanda bu illerde bu¤day›n veriminin
farkl› olmas›ndand›r.

Sosyo- Ekonomik Yap› ile ‹lgili Bulgular

Tablo 4.

derin sürüm fiyat›n›n dekara 150 000- 400 000 TL
aras›nda de¤iflti¤i, ikileme ifllemi ve ekimin 100 000-200
000 TL aras›nda oldu¤u, gübreleme ve ilaçlaman›n ayn›
de¤eri ald›¤›, hasat ifllemlerinin 100 000-150 000 TL’ye
yap›ld›¤› saptanm›flt›r. Ayr›ca (Köy Hizmetleri,1988). üç
‹lde bu¤day›n üretim girdileri ve maliyetleri ile ilgili
fiziksel veriler ve birim alandan elde edilen ürün
miktarlar› dikkate al›narak ve bu araflt›rmada her il için
saptanan fiyatlar kullan›larak 1996 y›l› için birim alan ve
kg maliyetler Tablo 5.’deki gibi hesaplanm›flt›r.

3. Çiftçiler 1996 y›l›nda, ürünlerini (bu¤day›) 16.000
TL/kg (%16) ile 18.000 TL/kg aras›nda (%28) bir sat›fl
fiyat› ile de¤erlendirmifllerdir. Bu¤day üretiminde elde
edilen gelir ile yap›lan masraf karfl›laflt›r›larak illerin gelirgider oran› belirlenmifltir. Buna göre, Ankara’da kuru
koflulda gelir-gider oran› 1.56, Konya’da 1.94,
Eskiflehir’de 1.10 olurken, sulu koflullarda ayn› s›ray›
izleyen de¤erler 1.74, 2.56 ve 1.97 olmufltur. Bu¤day›n
sulu ve kuruda yetiflme durumuna göre ve iller aras›nda
gelir-gider oran› önemli derecede farkl› bulunmufltur. Bu
farkl›l›k uygulanan teknikle ve birim alandan kald›r›lan
ürün miktar› ile do¤rudan ilgilidir.
4. Çiftçilerin sahip olduklar› alet makine varl›¤›
verilerine göre, çiftçilerin ortalama %87’sinin traktör ve
pulluk, kazaya¤›, mibzer vb alet ekipmanlar› yeterli
görülmektedir. Kalan %13’ü de makine kiralayarak
ifllerini sürdürmektedir. Makine kiralamada çiftçilerin
%42’si bir sorunla karfl›laflmazlarken %12’si zaman›nda
makine kiralayamad›klar›n›, %11’i de hem kiralama
bedelinin yüksek bulmakta hem de zaman›nda
kiralayamad›klar›n› bildirmektedir. Çiftçilerin kendi
makineleri ile ilgili sorunlar s›raland›¤›nda, yak›t›n pahal›
oldu¤unu söyleyenlerin oran› %22, hem makine ve yak›t
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fiyat›n›n yüksek, hem de bak›m ve tamirin zor ve pahal›
oldu¤unu söyleyenlerin oran› %19, yak›t fiyat› ve tamir
zorlu¤unu öne ç›karanlar›n oran› da %16 olarak
saptanm›flt›r.
5. Çiftçiler son 10 y›l içinde en karl› ürün olarak fleker
pancar›n› (%54) ve bu¤day› (%21) görmekte olup üçüncü
s›rada ayçiçe¤i (%6) yer almaktad›r.
6. Çiftçilerin geçim kayna¤› olarak hayvansal gelirin
çiftçi için önemi soruldu¤unda, çiftçilerin %45’i önemli
de¤ildir derken, %29’u da önemli bulmufltur. Ayn› flekilde
çiftçilerin %66’s› da gelirin ana kayna¤›n›n bitkisel, %3’ü
hayvansal, %21’i de hem hayvansal hem bitkisel oldu¤unu
söylemektedirler.
7. Ankete kat›lan çiftçilerin yafllar› 20 ile 72 aras›nda
de¤iflmektedir. Ortalama yafl 48 olarak belirlenmifl,
hanedeki nüfus varl›¤› ortalama 7.02 olup, bunun 3.99’u
yetiflkin, 2.30’ü çocuk, 0.75’1 de yafll› olarak
s›n›fland›r›lm›flt›r. Yafl gruplar›na göre % da¤›l›m Tablo
6.’da verilmifltir.
Tablo 6.

Yafl gruplar›n›n da¤›l›m›
Yafl grubu

Da¤›l›m %

20-30 yafl
31-40 yafl
41-50 yafl
51-60 yafl
61- + ya

9
20
30
26
15

8. Çiftçilerin ö¤retim düzeyi ilkokul a¤›rl›kl› olup,
%66’s›n›n ilk, %16’s›n›n orta ve %12’sinin lise ö¤renim
gördü¤ü belirlenmifltir. Bunlar›n %17’si 30 y›l, %15’i 40
y›l, %10’u 20 y›l, %11’i de 25 y›l çiftçilik yapt›klar›n›
söylemektedirler. Son 15 y›ld›r çiftçilik yapanlar›n oran›
ise %20 olmufltur. Çiftçilerin ortalama 29 y›ll›k deneyime
sahip olduklar› da belirlenmifltir.

Sonuç
Verilerin aç›klad›¤›na göre ad› geçen ‹llerde
araflt›rman›n yap›ld›¤› örneklem ortam›nda toplam tar›m
alan›nda %43 kuru tar›m, %37 sulu tar›m yap›lmakta ve
ortalama %20 kadar bir alan da her y›l nadasa
ayr›lmaktad›r. Bu koflullarda bu¤day tar›m›n›n genel yap›s›
belirlenmifl olup, kuru ve sulu koflullarda yetifltirilen
bu¤daydan birim alandan elde edilen ürün miktar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda su faktörünün, verimi katlayarak

art›rd›¤› saptanm›flt›r. Örne¤in ya¤›fl bak›m›ndan normal
bir y›lda kuru koflulda bu¤day verimi ortalama 202 kg/da,
sulu koflulda 358 kg/da olmaktad›r. Bölgede yap›lan bir
araflt›rmada kuru koflulda ve bir kez sulama ile bir
dekardan Konya’da 217 ve 265 kg, Eskiflehir’de 175 ve
405 kg ürün kald›r›ld›¤› ve Ankara’da kuru koflulda
verimin 220 kg oldu¤u saptanm›flt›r (Köy Hizmetleri,
1988). ‹ki araflt›rma verileri aras›nda belirgin fark
olmakla birlikte sulama ile ortalama %76’ya kadar verim
art›fl›n›n elde edilebildi¤i görülmektedir. Bu sonuç, sulama
olanaklar›n›n gelifltirilmesini, bunun için su kayna¤›n›n
ço¤alt›lmas›n›, ayr›ca sulama yöntemlerinin bilinçli
seçimini gerekli k›lmaktad›r.
Bölgede sulama suyunun %74’ünün iyi kalitede
oldu¤u, yeralt› ve yüzey suyun ayn› ölçüde kullan›ld›¤›
belirlenmifltir. Ancak yüzey suyun yetersizli¤i, yeralt›
suyunun da yaz›n azalmas› ve de¤iflebilirli¤i sulamaya
büyük bir s›n›r getirmektedir. Bu nedenle ilk tesis maliyeti
pahal› olsa da suyun rantabl kullan›m›n› sa¤lad›¤›ndan ve
uygulama kolayl›¤›ndan olsa gerek çiftçiler ya¤murlama
yöntemini tercih etmektedir. ‹klime ba¤l› olarak
de¤iflmekle birlikte bu¤daya ortalama iki su verilmekte,
sulama zamanlar› olarak da ilk su için Nisan ay›, ikinci su
için May›s ay› uygun bulunmakta, ancak çiftçilerce 3
sulaman›n daha gerekli oldu¤u belirtilmektedir. Bölgede
bu¤day sulamas› ile ilgili yap›lan araflt›rma sonuçlar›na
göre, Madano¤lu (1977), Ankara koflullar›nda ekim, sapa
kalkma, baflak ç›karma, ve süt olum dönemlerinde toplam
4 kez su verilmesi gerekti¤ini, Aran ve K›vanç (1989)
Konya yöresinde ekim, sapa kalkma ve baflaklanma
dönemlerinde olmak üzere 3 kez sulaman›n uygun
oldu¤unu, Ö¤retir ve Güngör (1989), Eskiflehir yöresinde
ekim ve sapa kalkma dönemlerinde 2 kez sulaman›n
yeterli oldu¤unu saptanm›fllard›r. Ancak bu önerilerin su
kayna¤›n›n yeterli oldu¤u durumlar için geçerli oldu¤u göz
önüne al›nmal›, suyun az oldu¤u yörelerde uygulanabilme
olas›l›¤›n›n azald›¤› bilinmelidir. Nitekim çiftçiler yaln›z
Eskiflehir yöresinde araflt›rma bulgular›n› uygulay›p
bu¤daya 2 kez vermektedir.
Bu nedenle var olan su kayna¤› dikkate al›narak
alanda yürütülecek araflt›rma denemeleri ile k›t su
kayna¤›n›n en uygun kullan›m› ve en uygun sulama
zaman›n› kesinlefltirmek için kritik sulama zaman›n›n ve
sulama tekni¤inin belirlenmesi önem kazanmakta ve
sonuçlar›n›n da çiftçilere ulaflt›r›lmas› için yay›m ve e¤itim
çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmesi gerekmektedir.
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Verilerin gösterdi¤ine göre bölgede çiftçiler bu¤day
tar›m›nda tam olarak mekanize olmufl durumdad›r ve tüm
ifllemler makine ile yap›lmaktad›r. Birim alana uygulanan
gübre miktarlar› ortalama 5.6 kg/da N, ve 6.9 kg/da P2O5
olarak belirlenmifl olup bu de¤erler o yöre için önerilen
ortalama 6 kg N ve 8 kg/da P2O5 de¤erlerine yak›nd›r
(Ülgen ve Yurtsever, 1974). Dekara at›lan tohum miktar›
bu araflt›rmada ortalama olarak kuru koflulda 23 kg/da,
sulu koflulda 26 kg/da bulunurken, çiftçi koflullar›nda
yap›lan di¤er bir araflt›rmada tohum miktar›n›n sulu ve
kuru koflula göre de¤iflmedi¤i ve dekara ortalama 19.5
kg/da tohum at›ld›¤› belirlenmifltir (Köy Hizmetleri,
1988). Araflt›rmadan elde edilen sonuçlara göre burada
üzerinde
durulacak
iki
noktay›
vurgulamak
gerekmektedir. Bunlardan biri, verilen gübre
miktarlar›n›n toprak analizleri sonucuna göre ayarlanmas›
gere¤ini çiftçilere kabul ettirmek ve bunun uygulama
alan›n› geniflletmek olmal›d›r. Di¤er konu ise çiftçilerin
Bezostaya gibi en az 20 y›ll›k yabanc› orjinli çeflitlerle veya
verim potansyeli düflük yerli çeflitlerle üretim yapmas›d›r.
Oysa örne¤in Kay›tmazbat›r (1977), yüksek verimli
bu¤day çeflitlerinin belirlenmesi konulu araflt›rmas›nda
Konya bölgesi için Yektay 406 ve B-2800 çeflitlerini
önerirken,
araflt›rma
alan›nda
bu
çeflitlere
rastlanmam›flt›r. Bu nedenle çeflit gelifltirme ve bunlar›n

çiftçi eline geçmesi için araflt›rma ve uygulama projelerinin
daha genifl kapsamda sürdürülmesi gerekmektedir.
Özetle çiftçiler taraf›ndan ortaya konan duruma göre
sorunlar teknik ve ekonomik yap›dan kaynaklanmaktad›r.
Çal›flma alan›nda belirlenen genel durum, teknik aç›dan
öncelikle sulama olanaklar›n›n gelifltirilmesini, alt yap›
yat›r›mlar›n›n art›r›lmas›n› gerektirmektedir. Ekonomik
aç›dan bak›ld›¤›nda çiftçilerin genel görüflü üretimde
kullan›lan tüm materyalin (tohum, gübre, ya¤ yak›t,
tamir) fiyat›n› çok yüksek, buna karfl›n ürün fiyat›n›n
düflük oldu¤u yönündedir. Enflasyonun ortalama %70
oldu¤u yak›n dönemlerde bu yak›nma dikkate al›nmal›d›r.
Ayr›ca belirtildi¤ine göre, topraklar›n verimsizli¤i,
hastal›klarla mücadelede baflar›s›zl›k, fleker pancar›nda
oldu¤u gibi ürün bedelinin, ürün teslimi s›ras›nda de¤il,
aksine çok uzun bir dönem sonunda yap›lmas›, baz›
köylerde genç iflgücünün kente göçmesi ile tar›msal
faaliyetleri yürütecek iflgücünün olmay›fl›, çiftçilerin di¤er
önemli sorunlar› aras›nda s›ralanmaktad›r. Bu noktada,
k›rsal alana dolayl› ve dolays›z yoldan hizmet götüren
araflt›rma kurumlar› ve uygulay›c› kurumlar›n, çal›flma
programlar›n› belirlerken bu sorunlar› dikkate almalar› ve
çözüm getirici projelere yönelmeleri genel yarar›
art›racakt›r.
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